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Abstract – Târlişua as habitational mental space. The commune of Târlişua, with its administrative seat in 
the homonymous village, represents a typical example of habitational mental space, shaped under strong 
autarky and isolation conditions for many centuries. Major geographical conditionings have influenced its 
genesis and evolution as spatial entity, but also its material and spiritual heritage. The inhabitation of the 
territory since Neolithic and the early documentary attestation of the two major localities of the commune, 
Târlişua in 1334 and Agrieş in 1364, are indisputable proofs of the population’s autochthony and its 
viability as a dwelling nucleus and a sociosystem creator of a specific cultural landscape. 
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Localitatea Târlişua, respectiv comuna cu 
acelaşi nume, este situată în partea nord-vestică a 
judeţului Bistriţa-Năsăud, la interfaţa cu judeţul 
Maramureş. Mai interesantă este însă, din 
numeroase puncte de vedere, pe care vom încerca 
să le surprindem în cele ce urmează, poziţionarea 
sa în raport cu cele câteva „ţări” aflate aici într-o 
triplă joncţiune : Ţara Năsăudului, Ţara Lăpuşului 
şi Ţara Maramureşului. 
  Abordarea realităţilor acestui teritoriu prin 
prisma teoriei spaţiilor mentale geografice, 
dezvoltată şi aprofundată în introspecţiile 
noastre anterioare (Cocean P., 2001, 2004, 
2006, 2008, 2011) oferă prilejul reliefării unor 
aspecte dintre cele mai interesante. Modul de 
înfiripare şi fortificare a conexiunii dintre om şi 
loc, condiţionările factorilor restrictivi şi 
oportunităţile oferite de cei favorabili, 
imbricarea organică dintre componentele 
substratului fizic şi panoplia dezideratelor 
umane sunt totatâtea puncte de reflecţie care 
incită demersul analitic înspre decelarea unui 
model de agregare sistemică ilustrativ prin 
eficienţa funcţionării sale.  
 
1. Vechimea habitatului. Aspecte 
toponimice 
Dacă toporaşul neolitic descoperit la Agrieş 
(şi aflat în colecţia muzeală a preotului Timoftei 
Găurean din localitate) este o mărturie a 
antropizării teritoriului comunei Târlişua încă 
acum 5 500-4 000 ani, depozitul de bronzuri 
descris de Gheorghe Marinescu (1979), ieşit la 
iveală în perimetrul aceleiaşi aşezări, atestă, fără 
niciun echivoc, continuarea locuirii sale în 
secolele 13-12 î. H., deci acum mai bine de 3 
000 ani. Inventarul dovezilor arheologice nu se 
opreşte însă aici, mărturii numismatice sau 
ceramice, descoperite întâmplător, în locuri 
diferite (Zăpodie, Borleasa, Costeasa), au fost 
din păcate pierdute (Pădurean A., 2008) datorită 
neglijenţei (nepriceperii) descoperitorilor şi 
lipsei de reacţie a autorităţilor.  
În cadrul dovezilor istorice indirecte se 
înscriu stabilimentele strategice romane din 
categoria castrelor şi turnurilor de apărare 
ridicate de-a lungul limesului nord-transilvan în 
punctele cele mai ameninţate, la intersecţia unor 
căi de acces mai intens circulate. Or amplasarea 
castrului de la Ilişua (probabil antica 
Arcobadara,  menţionată pe harta lui Claudius 
Ptolemeu)  la confluenţa văii omonime cu 
Someşul Mare, denotă prezenţa în zonă a unei 
ameninţări reale, care nu putea veni decât din 
partea dacilor liberi ce populau întinsul bazin 
hidrografic al văii Ilişua, până pe culmile 
Ţibleşului. În aceeaşi categorie de dovezi se 
înscriu, conform autorului susmenţionat, şi 
turnurile de pază, de observaţie, identificate la 
Dobric, Sita sau Perişor, adică la o distanţă de 
circa 10-15 km de Târlişua. A întreba pentru ce 
au fost ridicate acolo dacă nu pentru a observa şi 
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ţine sub control mişcările unei populaţii dinafara 
ariei de directă subordonare romană, este o 
încercare cu răspuns subînţeles, el venind 
practic de la sine.  
În acest context, opinia descendenţei 
populaţiei sale, neaoş românească, din creuzetul 
spaţiului mental arhetipal carpatic edificat de 
daci secole la rând, împrospătat şi diversificat 
ulterior de melanjul daco-roman (Cocean P., 
2011, 2012) este cât se poate de plauzibilă. 
Popularea oricărui teritoriu este indisolubil 
corelată cu apariţia aşezărilor, expresia 
materializată spaţial a conexiunii strânse dintre 
om şi loc, mai ales acolo unde ea a primit 
trăsături sedentare. Civilizaţia montană a 
dacilor, dezvoltată în întreg lanţul carpatic, din 
Tatra în Valea Timocului, s-a sprijinit pe un 
complex sistem de aşezări, având ca centre 
focale cele din Munţii Orăştiei, din depresiunile 
Giurgeu şi Ciuc, din întreaga Depresiune a 
Transilvaniei, din Maramureşul istoric etc. Din 
această intensă arie de antropizare a făcut parte, 
cu certitudine, şi zona deluroasă de la poalele 
Ţibleşului, aflată în continuitate geografică faţă 
de toate aceste teritorii şi cu nimic mai prejos, 
ca resurse ale mediului şi facilităţi de apărare, 
celorlalte.  
Odată înfiripate, problema care se pune din 
partea celor care le studiază – istorici, geografi, 
sociologi – este fixarea în timp a debutului lor 
ca entităţi habitaţionale funcţionale, cu atribute 
certe în gestionarea teritoriului. Din acest punct 
de vedere, cercetarea obiectivă se confruntă cu o 
serie de aspecte care trebuie luate în seamă 
deoarece conţin o mare parte din explicaţiile 
cauzale ale fenomenelor şi proceselor derulate. 
Astfel, legat de atestarea documentară a unei 
localităţi, este un fapt îndeobşte cunoscut că 
vechimea acesteia nu este sinonimă cu 
vechimea populării şi antropizării spaţiului 
aferent vetrei şi moşiei sale. Sosirea primilor 
indivizi şi sedentarizarea lor într-un teritoriu dat, 
urmată de înmulţirea grupului social şi 
edificarea elementelor de habitat au premers 
întotdeauna, uneori cu secole întregi, acţiunea 
de semnalare în documente scrise a aşezării 
astfel constituite. Semnalare care, în Antichitate 
sau chiar în Evul Mediu, când autarhia era 
definitorie pentru majoritatea absolută a 
entităţilor habitaţionale, rămânea şi ea tributară 
unui veritabil complex de cauze venite pe filiera 
sistemului de administrare şi gestiune teritorială 
existent la vremea aceea într-o societate sau 
alta. Mai ales în cazul localităţilor cu o poziţie 
geografică periferică în raport cu marile culoare 
de acces sau aşezări urbane sau rurale 
importante, rămase în umbra interesului 
societăţii în toate epocile istorice.  
  Cert rămâne un aspect şi anume că prima 
menţionare documentară înregistrează o stare 
de fapt, aidoma unei radiografii spaţiale făcută 
la un moment istoric dat, fără a putea indica cu 
exactitate etapa constituirii localităţii în cauză, 
preocupările în acest sens fiind dealtfel rareori 
corelate. Abia repetarea operaţiunii de atestare 
reliefează convingător dinamica sistemului de 
aşezări, semnalând entităţile nou apărute sau pe 
cele dispărute în intervalul dintre două 
înregistrări documentare succesive. 
  Ca urmare, este de la sine înţeles faptul că 
localitatea Târlişua este mult mai veche decât 
anul 1334 când, conform opiniei lui Kadar J. 
(1901), ea apare menţionată pentru prima oară 
în înscrisurile vremii, că teritoriul său a fost 
locuit cu mult înaintea datei respective. De 
subliniat că această menţionare, (semnalată 
nouă de acad. Emil Burzo), este mult anterioară 
anului 1501, propus de Coriolan Suciu în 
Dicţionarul istoric al localităţilor din 
Transilvania (1967, 1968) şi vehiculat ca atare 
în multe referinţe ulterioare. Faptul că Agrieşul, 
localitate învecinată Târlişuei, este semnalat, de 
aceeaşi sursă, ca existând trei decenii mai târziu, 
în 1364, atribuie celor două aşezări o vechime 
respectabilă ce trebuie consemnată ca atare. 
Pentru începuturile localităţii Borleasa, 
Pădurean A. (2008) menţionează anii 1597 
(când se numea Lunca) şi 1608 când topicul de 
Borlaza este extrem de apropiat celui actual. 
  Celelalte localităţi ale comunei: Şendroaia, 
Lunca Sătească, Cireaşi, Oarzâna, Răcăteş, 
Molişet şi Agrieşel sunt sate mici, majoritatea 
risipite, şi au apărut în urma fenomenului de 
roire translativă (Cocean P., Chiotoriu 
Brânduşa, 1990) în secolele următoare, statutul 
de unităţi administrative fiindu-le conferit însă 
numai în anul 1956. Evident, ele sunt mult mai 
vechi, Şendroaia apare cu acest topic cu opt 
decenii mai devreme, în 1876, pe o hartă 
cadastrală a zonei (aflată actualmente în posesia 
lui Alexandru Câţcăoan) iar Oarzâna la 1892 
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geographianapocensis.acad-cluj.ro
Târlişua ca spaţiu mental habitaţional 
  7 
  Nu trebuie uitată însă nici dinamica 
oarecum convulsivă a micro-sistemului de 
aşezări din bazinul superior al văii Ilişua, 
polarizat de localitatea Târlişua, satele Ivăneasa, 
Costeasa, Groapa, Râpoasa, Izvorul Pietrii şi 
Strâmbulici, atestate şi ele ca entităţi 
administrative în anul 1956, neregăsindu-se ca 
unităţi de habitat de sine stătătoare după reforma 
administrativă din anul 1968, când au fost 
integrate satelor învecinate [Fig. 1]. În acest 
context, credem că este interesant de subliniat 
faptul că topicul Ivăneasa apare în monografia 
susmenţionată începând cu anul 1742, 
întrebarea firească fiind dacă valea omonimă a 
primit numele de la aşezarea înfiripată aici (ceea 
ce îi conferă acesteia o vechime multiseculară) 
sau invers, localitatea împrumutând numele văii 
într-o perioadă mult mai recentă. 
O problemă neclarificată încă, în care 
atestarea documentară poate fi iarăşi implicată, 
este cea a apartenenţei sau nu a comunei Târlişua 
la domeniul Ciceului, teritoriu dăruit de către 
regele Ungariei, Matei Corvin, lui Ştefan cel Mare 
şi Sfânt, domnul Moldovei. Data acordării acestui 
feud domnului moldovean este şi ea disputată: 
după unii istorici ea ar fi avut loc imediat după 
bătălia de la Podu Înalt, în 1475; după Victor 
Motogna (citat de Sighiarteu E., 1928) ea s-ar fi 
petrecut mai târziu, în 1484, iar conform Istoriei 
Românilor (IV, 2001, pg. 391), în anul 1489. Între 
cele 60 sate ale domeniului, având ca sistem de 
referinţă Cetatea Ciceului, şi extins spre sud în 
lunca Someşului, iar spre nord în Depresiunea 
Lăpuşului, în general nu este menţionată Târlişua. 
A. Bunea (citat de Sighiarteu E.,1928) lansează 
supoziţia includerii totuşi a acesteia în domeniu 
prin asociere cu Ilişua, localitate aparţinătoare 
domeniului în cauză, pornind de la topicul 
maghiar al acestora (Also Ilosva şi Felso Ilosva), 
opinie pe care Sighiarteu E. o neagă susţinând, 
fără o argumentaţie adecvată, înfiinţarea localităţii 
în intervalul 1560-1576, deci după pierderea 
definitivă a domeniului, în anul 1553, de către 
Alexandru Lăpuşneanu. 
În lumina noilor informaţii de ordin 
documentar, conform cărora Târlişua fiinţa deja 
la 1334, iar Agrieşul la 1364, a faptului că 
Spermezeul, localitate situată pe aceeaşi axă de 
gravitaţie a văii Ilişua, făcea parte din domeniul 
Ciceului, este mai mult decât posibil ca cele două 
localităţi de la obârşia văii menţionate să fi fost 
incluse acestuia pe principiul conectivităţii 
imediate şi a interrelaţiilor strânse cu celelalte 
localităţi (Spermezeul şi Suciul de Sus) 
aparţinătoare entitătii teritoriale şi administrative 
guvernată timp de peste şase decenii de 
domnitorii moldoveni. În lipsa acestei ataşări, 
Târlişua şi Agrieşul, prin poziţia lor geografică la 
obârşia văii Ilişua, sub creasta montană a 
Ţibleşului, ar fi fost obligate la o izolare 
funcţională totală, fapt greu de imaginat chiar şi 
în perioada Evului Mediu. Aprofundarea 
cercetărilor istorice va înlătura, cu siguranţă, 
întrutotul umbra ce planează asupra acestui 
aspect, rămas deocamdată în sfera ipoteticului. 
În ceea ce priveşte numele aşezării opiniile 
sunt, de asemenea numeroase şi contradictorii. 
O notă majoră de dificultate o introduce în 
dezbatere existenţa unei alte localităţi, Ilişua, şi 
a hidronimului cu acelaşi nume, de unde au 
rezultat frecvente confuzii şi neclarităţi. Aceasta 
în ciuda faptului că, în majoritatea covârşitoare 
a cazurilor (o statistică a localităţilor din 
România aflate într-o atare interrelaţie ar fi 
edificatoare în acest sens !) replica unei 
localităţi originare, cum a fost Ilişua, apărută în 
procesul firesc de înmulţire a habitatelor, se află 
în conexiune spaţială cu aşezarea-mamă, putând 
deveni astfel „Ilişua de Sus” – Felso Ilosva, sau 
„Ilişua Mică” – Kis Ilosva (Suciu C., 1968; 
Pădurean A., 2008). Or, între Ilişua şi Târlişua se 
interpun aşezări vechi, cel puţin de aceeaşi vârstă 
cu Târlişua, precum Căianul (Mare şi Mic) şi 
Spermezeul, ceea ce exclude, logic vorbind, o 
dependenţă genetică (şi de aici cea de topic) dintre 
ele. Ea poate totuşi apare în cazul particular al 
roirii prin saltaţie (fenomen descris de Cocean P. 
şi Brânduşa Chiotoroiu, 1990) când grupuri de 
locuitori ai unei aşezări-matcă, cum ar fi spre 
exemplu Ilişua, localitate antică atestată prin 
castrul roman pe care-l găzduieşte, şi-au fixat 
habitate permanente în locurile de păşunat estival 
(cu nelipsitele „târle” pastorale) situate la mare 
distanţă de acesta (la poalele Ţibleşului în situaţia 
dată). Un astfel de proces de antropizare îl regăsim 
frecvent în Munţii Apuseni, dar crângurile nou 
formate au, de regulă, alt topic decât cel al 
localităţii de provenienţă. Dacă un astfel de 
fenomen a avut loc – repetăm, caz puţin probabil, 
dar nu imposibil –, problema topicului este 
încheiată, asocierea semantică dintre „târlă” şi 
„Ilişua”, rezolvându-o.  
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Fig. 1. Atestarea documentară a localităţilor comunei Târlişua 
      
Fig. 2. Locul unde a fost casa în care s-a născut Liviu Rebreanu Fig.  3. Bustul romancierului  
Liviu Rebreanu GEOGRAPHIA NAPOCENSIS AN. VIII, nr. 1/2014 
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Cert rămâne faptul că avem de a face cu un 
topic complex asupra căruia lingvişti redutabili 
precum Kadar Jozsef, Nicolae Drăganu sau 
Iorgu Iordan au zăbovit în consideraţiile lor 
căutându-i originile îndeosebi în slava veche, 
denumirea arinului (Jolsa, Jelicha) fiind adesea 
invocată pentru a explica înainte de toate topicul 
localităţii şi văii Ilişua, considerat ca punct de 
pornire în conturarea celui de Târlişua. De 
subliniat că numele aceluiaşi arbore, dar în 
limba maghiară, este asociat de către unii 
lingvişti pentru a explica numele satului Agrieş 
(eger,egres – arin, pădure de arini). n schimb, 
Iorgu Iordan (citat de Pădurean A., 2008) 
consideră că numele românesc al arbustului 
agriş a fost împrumutat de localitatea 
menţionată, ca multe altele dealtfel.  
După opinia noastră, pornind de la 
constatarea că denumirea unei localităţi derivă 
în majoritatea absolută a cazurilor de la un 
element peisagistic de referinţă (izvoarele 
termale pentru Germisara sau Aquae, pentru a 
oferi doar două exemple), menit a individualiza 
aşezarea în raport cu celelalte, a o defini şi 
impune în percepţia locuitorilor săi dar şi ai 
regiunii învecinate, asocierea denumirii cu o 
esenţă forestieră prezentă în zonă într-o manieră 
nesemnificativă în comparaţie cu altele 
(caracteristic fiind aici prin extensiunea sa etajul 
pădurilor de fag) nu rezistă unei analize 
cazuistice profunde. Simpla asemănare cu 
anumite cuvinte dintr-o limbă sau alta nu 
rezolvă o astfel de problemă, semnificaţiile reale 
ale unui topic trebuind căutate în realităţile 
geografice ale perioadei istorice în care a apărut 
şi în modul de-a gândi al populaţiei din epoca 
respectivă. Ca urmare, noi credem (precum 
Gheorghe Nicula sau Grigore Man, fii ai satului, 
citaţi de Pădurean A., 2008) că la originea 
topicului se află principala ocupaţie din toate 
timpurile a locuitorilor satului, cea pastorală, 
care a generat un peisaj inedit şi frapant totodată 
pentru toţi cei care au ajuns să-l cunoască şi să-l 
admire. Fiecare familie fiind crescătoare de oi şi 
capre, numărul „târlelor” şi, implicit, al stânelor 
era apreciabil, iar fertilizarea terenurilor prin 
„târlire” (mutarea periodică a staulului pentru a 
acoperi cu dejecţiile animaliere o suprafaţă cât 
mai vastă) este şi astăzi o practică, venită pe 
filieră ancestrală, a locuitorilor săi.  
Rădăcina topicului, „târlă”, fiind evidentă, 
mai naşte discuţii sufixul „şua”. Dacă acceptăm 
provenienţa dacică a celor două sintagme, aşa 
cum susţine Gheorghe Nicula, iar semnificaţia 
celui de-al doilea termen ca definind o zeitate a 
strămoşilor noştri, lucrurile se simplifică mult, 
prin asociere semantică rezultând Târlişua, 
adică „Târla zeului (zeiţei)”. Desigur, ideea 
aceasta ar putea surprinde pe toţi cei care nu pot 
plonja în mentalul individului şi comunităţii 
antice, unde realul şi miticul se îmbină adesea 
organic, generând surprinzătoare denumiri ale 
locurilor. Că în acest caz lucrurile pot evolua pe 
o astfel de traiectorie interpretativă ne-o 
sugerează Nicolae Densuşeanu, pentru care 
numele Munţilor Ţibleş, ce domină prin creasta 
lor suspendată „obcinele” şi „picioarele” de plai 
ce compun relieful comunei, derivă de la o 
divinitate cunoscută dacilor, zeiţa Cibele. 
Evident, privite de pe culmea izolată a 
Ţibleşului, loc ideal pentru ceremonii iniţiatice 
dedicate zeităţii respective (desfăşurate, poate, 
în acea „Grădină a zânelor” descrisă de Kovary 
Laszlo în anul 1857 – citat de Pădureanu A., 
2008 – pe care mitologia populară din partea 
locului o păstrează încă vie şi astăzi, 
localizându-o undeva pe versantul sudic al 
Arcerului, într-o zonă greu accesibilă), dar şi 
pentru nedeile de mai târziu, ţinuturile din jur, 
cu „târlele” lor, intrau sub directa oblăduire a 
acesteia. Iar de aici, până la a i le atribui, în mod 
simbolic, nu era o cale lungă etc.  
 
2. Spaţiul mental târlişuan: geneză, 
structură, funcţii 
  Fiind definit de conexiunea inextricabilă 
dintre om şi loc, spaţiul mental geografic 
înmagazinează în structura sa deopotrivă 
trăsăturile materiale ale substratului fizic natural 
şi cele spirituale ale componentei antropice. 
Sublimarea în spirit a caracteristicilor mediului 
ambiental, a naturii locurilor, până la nivelul 
unor valori şi categorii existenţiale, reprezintă 
dealtfel cheia conturării acestui tip inedit de 
spaţiu unde autoidentificarea individului cu 
vatra propriei obârşii este directă şi totală. Ea 
generează acel ataşament de nezdruncinat faţă 
de localitatea natală care a făcut din poporul 
român, în devenirea sa istorică, o entitate de 
nedizlocat, cu cel mai redus număr de migranţi 
dintre toate popoarele învecinate.  GEOGRAPHIA NAPOCENSIS AN. VIII, nr. 1/2014 
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  Din punct de vedere structural, spaţiul 
mental târlişuan, de tip habitaţional, se 
integrează cu fidelitate matricei spaţiului mental 
românesc (Cocean P., 2004), pământul 
(proprietatea), casa, neamul, cutuma, mitul şi 
Divinitatea reliefând niveluri distincte ale 
integrării verticale a acestuia. 
  Pământul, înţeles ca proprietate (moşie, 
avere) a fost şi încă mai este elementul 
fundamental pe care şi-au edificat întreaga 
existenţă locuitorii comunei. A avea pământ este 
sinonim cu a avea existenţa propriei familii, dar 
şi a urmaşilor, asigurată. Nu este de mirare, 
deci, că Liviu Rebreanu s-a născut aici, în 
mijlocul unui şir ancestral, multiplicat la infinit, 
de Ion al Glanetaşului, preocuparea de-a avea 
cât mai multe terenuri şi cât mai fertile fiind 
adesea obsesivă. Ea a menţinut, peste veacuri, 
preţul acestora la valori ridicate, mult superioare 
altor regiuni, deşi din punct de vedere al 
productivităţii avem de a face cu soluri 
podzolice din zona dealurilor înalte şi montane 
cu restrictivităţi agricole însemnate. 
  Casa proprie este pentru fiecare din 
locuitorii satului un element existenţial 
indispensabil. A nu avea casa ta era de 
neconceput, prima preocupare a tinerei familii 
fiind de a-şi construi, pe parcela de teren fixată 
anume cu ocazia peţitului, locuinţa proprie 
(evident în cazul în care ea nu era moştenită). A 
ridica, de-a lungul vieţii, o casă constituia, în 
mentalul târlişuanului, o datorie de la care un 
om vrednic nu se putea sustrage. Reflexul 
acestui sentiment se observă şi astăzi când, 
plecaţi fiind în Spania sau Italia, pentru muncă, 
mulţi locuitori îşi edifică, înainte de orice 
altceva, locuinţe somptuoase, investind astfel 
bruma de câştig acumulată departe de ţară. 
  Neamul  reprezintă grupul social din care 
faci indisolubil parte, având, în funcţie de 
vrednicia sa, atributul de etalon valoric. 
Expresiile „neam bun” sau „neam slab” 
caracterizează valenţele acestuia „până la a 
şaptea spiţă”. Pădurean A. (2008) face un 
adevărat inventar al „neamurilor” din satele 
comunei, veritabili arbori genealogici ai primilor 
locuitori. Ataşamentul la neamul propriu era o 
condiţie a recunoaşterii de către acesta, a 
întrajutorării şi asumării la bine şi la rău. 
  Cutuma sau legea nescrisă a locului este o 
asociere inextricabilă dintre conceptele 
religioase exprimate în decalogul poruncilor 
biblice şi mult mai numeroase precepte morale 
distilate din experienţa de viaţă şi perpetuate în 
practica socială de către comunitatea respectivă. 
„Să nu ocărăşti”, „să nu trândăveşti în zi de 
lucru”, „să nu te întorci din drum”, „să fii 
milostiv”, „să nu minţi”, „să nu mănânci pe 
nespălate”, „să nu porţi hainele pe dos”, „să dai 
bineţe”, „să nu dormi când e popa în biserică”, 
„să nu porţi ură”, „să sari în ajutorul 
aproapelui”, „să aduni bani albi pentru zile 
negre” şi altele multele ca ele, reprezintă tot 
atâtea cerinţe imperioase pentru o armonioasă 
coabitare cu cei din jur, dar şi pentru a avea o 
viaţă curată, sănătoasă, împlinită. Majoritatea 
lor, îmbrăcând forma restricţiilor, se instituie în 
tot atâtea „păcate” pe care un cetăţean onest nu 
are căderea să le facă. Ele jalonează, încă din 
fragedă pruncie, periplul individului prin viaţă, 
ele îi cenzurează atitudinea şi reacţiile în raport 
cu semenii săi, ele îl înalţă sau coboară, în 
funcţie de modul cum le respectă, în percepţia 
propriilor concetăţeni. 
  Din punct de vedere al imbricării ierarhice, 
spaţiul mental târlişuan este definit întrutotul de 
trăsăturile unui spaţiu etnografic superior, 
integrator, cel năsăudean, caracteristici 
identificate de către Cocean P. şi Ilovan Oana-
Ramona (2005) după cum urmează: 
înrădăcinarea în real, deschiderea spre devenirea 
proprie, prelungirea realului în imaginar prin 
fabulos şi mitic, amendarea realului prin ludic 
(umor), conştientizarea unicităţii propriului 
spaţiu, producţia materială şi spirituală 
consistentă a acestuia. 
  Aceste trăsături se regăsesc, fără nicio 
dificultate perceptuală, în comportamentul 
populaţiei locale, aidoma unei peceţi 
inconfundabile ce defineşte, în ultima instanţă, 
identitatea şi specificitatea spaţiului în cauză. Aş 
sublinia, cunoscându-o personal în detaliu de la 
părinţii mei (fapt subliniat de Ioan Şimon, 2012, în 
monografia sa) ponderea deosebită a fabulosului 
şi miticului, fiecare fapt real avându-şi practic o 
prelungire, o reflectare, în imaginar. Forţele 
binelui şi răului, ale luminii şi întunericului, ale 
perenului şi efemerului, ale frumosului şi urâtului, 
sunt omniprezente, aidoma unei umbre discrete ce 
ne însoţeşte în toate iniţiativele, în toate 
înfăptuirile. Ponderea lor şi rezultatul final al 
confruntării sunt dictate de arsenalul propriului GEOGRAPHIA NAPOCENSIS AN. VIII, nr. 1/2014 
geographianapocensis.acad-cluj.ro
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caracter, de tăria, iscusinţa, vrednicia şi evlavia 
lui. Tonul este în general optimist, cel puternic 
învinge, arbitrul suprem fiind justiţia divină. 
Strigoii, vârcolacii, Fata Pădurii, Diavolul în 
metamorfozele sale de ţap sau pisică neagră (cel 
mai ades imaginate) sunt marile oprelişti ce se 
interpun armoniei faptelor şi lucrurilor. Evident, 
pentru contracararea lor există numeroase 
mijloace pe care obiceiurile şi tradiţiile locului le-
au multiplicat şi încărcat cu cele mai profunde 
semnificaţii. 
  Umorul nu lipseşte din atitudinea 
locuitorilor satului, una dintre expresiile lui 
fiind cea a moşcocirilor care, în noaptea de 
Anul Nou, erau puşi la casa fetelor „bătrâne” şi 
feciorilor tomnatici. Pe lângă nelipsitele 
simboluri falice, păpuşile respective, hidoase şi 
caraghioase, erau însoţite de mesaje comice a 
căror citire stârnea hazul tuturor privitorilor.  
 
3. Productivitatea spaţiului mental 
târlişuan 
Se cunoaşte faptul că un spaţiu mental, 
indiferent de nivelul său: naţional, provincial, 
etnografic sau habitaţional, îşi fundamentează 
structura şi funcţiile, respectiv îşi asigură 
viabilitatea şi rezilienţa prin valorile sale 
materiale şi spirituale pe care le produce, le 
afirmă şi le transmite din generaţie în generaţie. 
  În acest context, spaţiul mental habitaţional 
târlişuan se înscrie cu realizări de excepţie, atât 
în plan material, cât mai ales în cel spiritual. 
Astfel, în plan material, el a generat, de-a lungul 
secolelor, o gamă variată de peisaje culturale 
(agricole, forestiere, tehnogene, sacrale) ale 
căror elemente au asigurat populaţiei aferente 
sursele de existenţă imediată şi comuniunea cu 
divinitatea. „Răzoarele”, cu înălţimi de 2-3 m, 
ce terasează practic versanţii cu expoziţie sudică 
(aşa numitele „feţe” însorite, contrapuse 
„dosului” umbrit) ai Zăpodiei, Runcului, 
Dealului Bisericii etc., sunt o dovadă a rabatării 
milenare a brazdelor în acelaşi sens şi-a 
utilizării agricole diversificate a terenurilor. 
Varietatea instalaţiilor ţărăneşti (mori de apă şi 
de vânt, pive, vâltori, darace, distilării) reflectă 
ingeniozitatea şi creativitatea tehnică a 
locuitorilor zonei. Ca de altfel o întreagă gamă 
de ocupaţii (tâmplărit, dulgherit, rotărit, 
bocşerit) grefate pe exploatarea lemnului atât de 
abundent în regiune. Un fragment al tezaurului 
etnografic al comunei poate fi admirat 
actualmente în colecţia preotului Timoftei 
Găurean din Agrieş. Arhitectura populară, cu 
casele şi şurele din lemn cu acoperişe în patru 
ape, adaptate mediului, a transgresat secolele 
până azi când, sub influenţa contactelor multiple 
cu alte orizonturi culturale, face loc unor 
construcţii heteroclite, cel mai adesea fără stil. 
Mult mai expresivă este însă „producţia” 
spirituală a acestuia, deşi poziţia geografică 
relativ izolată faţă de principalele focare 
culturale din zonă (Năsăud, Dej şi Târgu Lăpuş) 
şi posibilităţile materiale mai modeste ale 
locuitorilor au fost factori restrictivi resimţiţi 
uneori acut de locuitorii comunei în nevoia lor 
de instruire şi formare superioară. 
  Este de ajuns să amintim că de această 
entitate administrativă, comuna Târlişua, sunt 
legate numele a doi distinşi membri ai 
Academiei Române, romancierul Liviu 
Rebreanu [fig. 2 şi 3] şi fizicianul Emil Burzo, 
iar Uniunea Scriitorilor din România a inclus în 
rândurile sale pe acelaşi Liviu Rebreanu şi 
Gavril Pompei (pseudonimul literar al autorului 
acestui studiu). Bibliografia geografică de profil 
a fost îmbogăţită prin cele 301 lucrări (cărţi, 
monografii, studii şi articole) ale subsemnatului 
(distins, în anul 1997, de Academia Română, cu 
premiul „Simion Mehedinţi”). În acelaşi 
domeniu se înscrie, în prima jumătate a 
secolului trecut, cu contribuţii importante, 
Eliseu Sighiarteu, asistent universitar al 
magistrului George Vâlsan. 
  Se impune, de asemenea, menţionării 
palmaresul ştiinţific merituos al profesorilor 
universitari  Gavril Ropan (agronom, peste 200 
lucrări ştiinţifice publicate), Axente Frăsincaru 
(jurist),  Grigore Bozga (chimist; Premiul 
Academiei Române „Nicolae Teclu”, 2002), Ioan 
Pop (economist), Ioan Mireşan (zootehnist); al 
şef lucr. dr. Sever Pop (medic) şi cercetătorului 
ştiinţific dr. Grigore Sigartău (chimist). Inedite 
sunt cărţile publicate de Grigore Man (o 
magistrală lucrare privind bisericile de lemn din 
Maramureş), Alexandru Nicula (teolog, scriitor), 
Ioan Şimon,  Pompei Pop, Gavrilă Florea, 
Timoftei Găurean, Ioan Câţcăoan, Sandu 
Lărgeanu, Cristina şi Pompei Rus etc. GEOGRAPHIA NAPOCENSIS AN. VIII, nr. 1/2014 
geographianapocensis.acad-cluj.ro
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  Spaţiul mental târlişuan, extrem de bine 
conturat şi articulat funcţional la nivel superior, 
relevă o diversitate de ipostaze care permite o 
subdivizare în trei subspaţii aferente celor trei 
localităti majore ale comunei Târlişua, Agrieş şi 
Borleasa. Apelativele „târlişuan”, „agrieşan” şi 
„borlean”, cât şi poreclele atribuite locuitorilor 
celor trei aşezări (cotoroambe, coleşări şi cilioi) 
sunt o dovadă certă a individualizării lor ca entităti 
aparte. Nu avem de-a face, nicidecum, cu o 
destructurare a spaţiului habitaţional târlişuan, 
totul menţinându-se la nivelul particularizării 
impuse de poziţia geografică (de apartenenţă la o 
localitate sau alta) şi al tentaţiei ludice prin care 
năsăudeanul încearcă să amendeze permanent 
realitatea. (Cocean P., Ilovan Oana, 2005). De 
menţionat că locuitorii celorlalte sate aparţinătoare 
comunei, indiferent dacă ele gravitează spre 
Târlişua (Şendroaia, Lunca Sătească, Răcăteş, 
Cireaşi, Oarzâna) sau Agrieş (Molişet, Agrieşel) 
se autoidentifică cu localităţile de referinţă, lipsa 
unei variante proprii de spaţiu mental fiind 
întrutotul explicată, pe de o parte, de „tinereţea” 
înfiripării lor ca entităţi de habitat iar pe de altă 
parte de potenţialul modest de manifestare 
creatoare al unei populaţii redusă numeric şi 
lipsită adesea de logistica necesară manifestării 
spirituale plenare.  
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